SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 4/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupenej advokatkou JUDr. Juliou Chovancovou, Skultétyho 18, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava V €. k. 20 Ps 4/2013-329 zo 7. novembra 2018
a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. decembra 2018 doru¢ena staznost” || Gz (d2lcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 20 Ps 4/2013-329 zo 7. novembra 2018
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Staznost bola odovzdand na poStova prepravu

10. decembra 2018.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh wvyplyva, Ze okresny sud uznesenim
C. k.20 Ps 4/2013-23 z 18. aprila 2013 ex offo zacal konanie o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony || (dalej len ,,obmedzovana®). Stazovatelka je pravnou
zastupkynou obmedzovanej. Uznesenim okresné¢ho sudu z 10. maja 2018 bol ustanoveny
znalec na vySetrenie zdravotného stavu obmedzovanej. Prvy termin vySetrenia znalcom bol
stanoveny na 26. jun 2018, ktor¢ho sa obmedzovand nezucastnila z dovodu zdravotného
stavu po uraze, o ¢om predlozila staZzovatel'ka lekarsku spravu z 8. jina 2018, a to svojim
podanim doru¢enym okresnému stidu 29. jiina 2018.

Druhého terminu vySetrenia stanovené¢ho na 3. jul 2018 sa obmedzovand rovnako
nezucastnila. Na informativnom vysluchu 23. jala 2018 stazovatel’ka na tito neucast
na vySetreni reagovala argumentom, Ze s ohladom na zdravotny stav obmedzovanej
td nebola schopna dostavit’ sa k znalcovi, o com predlozila lekarsku spravu z 20. jala 2018.
Okresny sud na informativnom vysluchu ulozil stazovatel’ke povinnost’ zalozit’ do sudneho
spisu Citatel'nl kopiu lekarskej spravy z 8. jina 2018.

Nasledne okresny napadnutym uznesenim zo 7. novembra 2018 ulozil stazovatel'ke
poriadkovu pokutu v sume 300 € podl'a § 102 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) z dévodu nesplnenia povinnosti ulozenej jej okresnym sudom, teda
povinnosti predlozit’ doklady, ktorymi riadne zdokladuje netcast’ obmedzovanej na termine

vySetrenia znalcom.

3. Stazovatel’ka vidi v rozhodnuti okresné¢ho stdu o ulozeni poriadkovej pokuty
arbitrarnost’, nespravodlivost’ a nezdkonnost’, pretoze nie je dostatocne oddévodnené, nie je
primerané charakteru konania a zavery okresného sudu nemaji oporu vo vykondvanom

dokazovani. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky svojim ,,sprdvanim ziadny priebeh konania



“

nestazuje, reSpektuje upravy a vyzvy sudu...”. Lekarske spravy boli okresnému sudu
v lehote =zaslané elektronicky a,v poZadovanej kvalite zodpovedajucej originalu.
Inymi dokumentami stazovatelka nedisponuje, a preto ich nemohla a ani nemoze sudu
predloZit.

Stazovatelka neruci za kvalitu vyhotovenych lekarskych sprav (rucne napisané
oSetrujucim lekarom), a pokial’ sudu ich kvalita nevyhovovala, ni¢ nebranilo overit ich
obsah u lekdra... ktory lekarsku spravu vystavil. lde viak o listiny, ktoré su sposobilym
dokaznym prostriedkom a podla ich obsahu ich mohol sud vyhodnotit uz na informativhom
vysluchu diia 23.7.2018, ktorému boli predlozené v originali a s ich obsahom sa oboznamil.

... Ako vyslo najavo, tieto lekarske spravy neboli prekazkou ani v postupe sudneho
znalca, ktory vyhotovil znalecky posudok aj bez vysetrenia pani - Sudny znalec
vzal do uvahy zdravotné okolnosti, ktoré branili pani - zucastnit' sa vySetrenia... .

Stazovatel'ka d’alej zdoraziuje, Ze poriadkovd pokuta bola uloZena jej ako pravnej
zastupkyni, pricom ,,advokat nenesie Ziadnu zodpovednost za to, zZe sa klientka nezucastni
vySetrenia u sudneho znalca, ani za to, aké lekdrske spravy a s akym obsahom, ani v akej
kvalite vystavia prislusni odborni lekari. V tomto smere plni len funkciu sprostredkovatela,
ked' listiny predlozZené klientkou zasiela sudu.

Okresny sud... pristupil k sankcionovaniu stazovatelky az potom, co bol znalecky
posudok vypracovany a doruceny sudu... az po uplynuti tri a pol mesiaca od dna
informativneho vysluchu... StaZovatel'ku neupozornil na znizenu kvalitu zaslanych listin, ani
ju nevyzyval na ich opdtovné predlozenie. A teda ju ani neupozornil na moznost' uloZenia
poriadkového opatrenia...

Ulozena sankcia ako krajny prostriedok ndpravy na vynutenie a upevnenie autority
sudu nema oporu v dokaznej situdcii a sama o sebe ako aj jej vyska je neprimerand
skutkovym a pravnym okolnostiam. Stazovatelke vsak vzhladom k odovodneniu uznesenia
hrozi, Ze sud by mohol opakovane ukladat’ pokutu do vysky 2 000 eur... .

Stazovatelka upriamila pozornost’ na novi procesnu Upravu Civilného sporového
poriadku, podla ktorej nie je proti uloZeniu poriadkovej pokuty pripustny Ziadny
prostriedok procesnej obrany alebo procesnej napravy. Napadnuté uznesenie okresného
sudu preto podla jej ndzoru porusilo jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, pravo na

spravodlivé sudne konanie a dokonca aj pravo na pokojné uzivanie majetku.



4. Na zaklade tychto skuto¢nosti st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli poruSené fiou oznacené prava, aby
napadnuté uznesenie zrusil, priznal stazovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie v sume
3 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia na Ucet jej pravnej zastupkyne. Stazovatel'ka
stucasne navrhla, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’

napadnutého uznesenia.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Cielom predbezného prerokovania
kazdého nédvrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a
teda vyluceni z dalSieho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych
dovodov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, III. US 198/07,
I11. US 288/2016).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

9. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

10. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.



11. Podstatou staZnosti je namietka stazovatel'ky, Ze okresny sud jej poriadkovi
pokutu v sume 300 € ulozil nezdkonne. TUto namietku stazovatelka blizSie rozvadza
vo viacerych rovinach. Prvou z nich je polemika odovodnenosti uloZenia poriadkovej
pokuty ako takej, jej neprimerana vyska, pricom zaroven zdoraziiuje, Ze okresny sud k jej
uloZeniu pristipil bez akéhokol'vek upozornenia vopred, a napokon upozoriiuje, Ze uloZenie
poriadkovej pokuty bez akejkol'vek moznosti prieskumu moze viest k svojvoli

a k arbitrarnemu pristupu sudu prvej inStancie.

12. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sud nema zdsadne oprdvnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96, III. US 151/05). Vo vieobecnosti twlohou sudnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Ginkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

13. Z postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

14.V zmysle § 102 ods. 1 CSP moéze sud uloZit’ poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje

postup konania najmi tym, Ze a) nesplni povinnost’ uloZzent siidom a svoju necinnost’



v konani neospravedIni v€as a vdznymi okolnost’ami, b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol
riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v¢as a vaznymi okolnostami,
c¢) neuposluchne prikaz sidu, d) rusi poriadok alebo ddstojny priebeh pojednévania alebo
e) urobi hrubo urazlivé podanie. Z uvedeného vyplyva, ze zakonna Uprava poriadkove;j
pokuty nerozliSuje medzi subjektmi, stranami sporu, resp. inymi osobami, ktorym mozno ¢i
nemozno poriadkova pokutu ulozit. Naopak, slovnym spojenim ,,tomu kto* vyjadruje, ze ju

mozno uloZit’ komukol'vek, kto st'azi postup konania, a to formou, ktort ako priklad uvadza.

15. Ustavny sud poukazuje na svoju ustlent judikataru, podla ktorej je vieobecny
sud povinny organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie,
a zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon

na tento ucel zveruje vratane poriadkovych opatreni (napr. II. US 43/02, I1. US 393/2017).

16. Sucastou ustalenej judikatary ustavného sudu je pravny nazor, ze ak Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny tstavného sudnictva (IV. US 431/2012, TV. US 94/2014,
L. US 134/2016, 1II. US 25/2016, 1IL. US 746/2016, 1I. US 550/2018). Aj preto ustavny sud
v pripadoch, ked staznost' smeruje proti orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne
o bagateI'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu len v celkom vynimo¢nych pripadoch,
ak st'aznost’ signalizuje, ze doslo k zasahu do zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
IV.US 717/2013). Vo veci stazovatelky o takyto vynimoény pripad podla nazoru

ustavného sudu zjavne nejde.

17. Ustavny sad uvadza, Ze v danom pripade vec stazovatelky mozno vzhladom
na hodnotu sporu pred sudmi (suma pokuty 300 €) posudit’ ako vec niZSej vyznamnosti
(t. J. bagatelnu vec), kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet
sporu v napadnutom konani zakladd z hladiska doterajSej judikatiry ustavného sudu

(porov. najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, 1. US 468/2015,



I1. US 357/2015, 11. US 149/2018) dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v bagatel'nych veciach
prichadza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su
pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
(porov. IV. US 358/08, II. US 136/2018, II. US 149/2018), resp. v pripadoch, ak pojde
o intenzitu zasahu kolidujicu s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobod (porov.
IT. US 193/2018). Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost’ rozhodnutia viak Gstavny std
v pripade stazovatelky nevzhliadol. Jej ustavnd staznost’ je v podstate len nesuhlasom
s rozhodnutim vSeobecného sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by

posunulo prejednavanu vec do ustavnopravnej roviny.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zdveru, Ze nemohlo
dojst k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych pradv, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie staznosti ako celku z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

20. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky vratane jej navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019



